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Messieurs, 


La section de musique religieuse, à l'Assemblée générale de 1864, avait 
émis le vœu que le bureau permanent fût autorisé à s'entendre avec elle 
pour organiser un concours de composition facile pour orgue et elant, 
d'après les règles adoptées au Congrès précédent. 

En exécution de cette résolution, le président et le secrétaire de la 
section de musique religieuse ont publié, au mois de février 4865, un 
programme qui détermine les conditions du concours. 


« Les concurrents, y est-il dit, devront présentér une MESSE POUR QUATRÉ VOIS 
(Soprano, Allo, Ténor et Basse), avec accompagnement d'orgue, d'une difficulté 
moyenne, et pouvant être exécutée dans les églises de campagne, aux grandes fêtes 
de l'année, Les numéros de cette messe comportent en prémier lieu : le Kyrie, le 
Gloria, le Credo, le Sanctus, le Benedietus (ces deux derniers morceuux pouvant être 
séparés par le silence que Ja musique doit observer pendant le moment solennel de 
l'Élévation), et Agnus Dei; en second lieu, un Graduale et un Offertoire, Les con- 
currents présenteront aussi un Mofet libre, à leur choix, pour un salut solennel. 

« Le Graduale sera\composé sur les paroles suivantes, dé la nouvelle Messe de 
l'Immaculée-Conception : Benedicta es tu, Virgo Maria, « Domino Deo excelso, præ 
omnibus mulieribus super terram., V. Tu gloria Jerusalem, tu letitia Israël, tu hono 
rificenlia populi nostri. Alleluia, alleluia, V. Tota pulchra es, Maria, ot macula 
originalis non est in te. Alleluia, LL 

« Le Graduale, Y'Offértire ex le Benedictus peuvent être écrits sans accompagne- 
ment d'orgue, mais dans les autres morceaux l'orgue aura sa partie propre, laquelle 
ne devra pas consister exclusivement à doubler les parties des voix. 

«& Pour la composition de ces œuvres, les auteurs auront à se conformer aux régo- 
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lutions votées sur la musique religieuse, par le Congrès de Malines, dans ses sessions 
de 1863 et 1864, et notamment à la suivante : « Les règles de l’art el les exigences 
« de la liturgie seront respectées dans la composition : {* en prononçant les paroles 
« de l'Église sans alléralion, sans omission, sans répélitions fastidieuses ; > en cal- 
« eulant la longueur des pièces de telle sorte que l'officiant, qui ne met pas de pré 
« cipitation dans la célébration de l'oflice, n'attende pas longtemps Ia fin de l'exéen- 
« tion, et que le Gloria et le Credo, par exemple, ge dépasser pas notablement la 
« durée dés mêmes morceaux chantés solennellement en plain-chant; 3° en faisant 
« coïncider exactement la coupe de la composition musicale avec la coupe, l'acceu- 
« Luation et la ponctuation du texte ; 4 en excluant d'une manière absolue les 
« rhytmes, les formes, et les effets trop dramatiques, appartenant au théâtre; ÿv en 
« n'appliquant pas les paroles de l'Eglise à des morceaux dé théâtre. » (Voir les 
comples rendus des sessions de l'Assemblée des catholiques de 18635 et 1864, ou le 
volume spécial contenant tout ce qui concerne la musique religieuse, publié par 
MM. ié chanoine de Vroye, président, et X. van Elewyck, secrétaire, — Louvain, Van- 
linthout, 1865.) 

« Pour l'exécution de la seconde condition, il importe que le Graduale ne dure 


que deux minutes et le Sanctus une minute et demie, » 


Le résultat de l'appel fait aux compositeurs de musique à dépassé 
ioutes nos prévisions. À la date du 1° juin 1866, époque fixée pour 
la remise des compositions, leur nombre s'élevait à soixante-seize. 

Dès le commencement de mui, prévoyant ce succès, nous en avons 
iuformé M. le secrétaire-général de l'Union. Sur son invitation, plusieurs 
membres de votre bureau permanent se sont rendus à Louvain, le 2 juin 
pour la noiination d'un jury. 

M. le chevalier van Elewyek leur a fuit connaitre les pays de prove- 
nance des ouvrages reçus. Ce sont : la Belgique, la France, l'Angleterre, 
l'Autriche, la Prusse, la Bavière, le Wurtemberg, les duchés allemands, 
Rome, l'Italie, l'Espagne, la Hollande. Lui seul pouvait nous donner ces 
indications, el par un sentiment de délicatesse que vous apprécierez, il 
a déclaré ne pas vouloir faire partie du jury, parce qu'il connaissait, sans 
le vouloir, quelques-uns des concurrents. Il a seulement accepté les 
fonctions de secrétaire. 

Les délégués de votre bureau permanent ont donc approuvé une liste 
d'artistes choisis dans les pays qui avaient envoyé le plus grand nombre 
de composilions, autorisant le président et le secrétaire de la section de 
musique à remplacer les artistes qui n'accepteraient pas cette mission 
par d'autres faisant également autorité en matière de musique religieuse. 
Les négociations élant terminées, le jury s'est trouvé composé comme il 
suil : 

Pour la Belgique : MM. Fétis, maitre de chapelle du Roi ; Soubre, 
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directeur du Conservatoire de Liége: Gevaert, compositeur à Paris : 
chanoine Devroye, de Liége, président. 

Pour Kà France : MM. Hector Berlioz ; J. d'Ortigue; St-Saëns, orga- 
nisle de la Madeleine, à Paris ; E. Batiste, professeur au Conservatoiré 
de Paris. 

Pour l'Allemagne : MM. Ferd. Hiller, maitre de chapelle royal et 
directeur de musique à Cologne ; Damke, du Hanovre, à Paris; Ferd. 
Kuflerath, à Bruxelles. 

Pour la Hollande : M. Verhulst, directeur de Felix Meritis, à Amster- 
dam. 

Pour l'Angleterre : le R. P. Maher, S. J., à Londres. 

Secrétaire : X. Van Elewyck, docteur en sciences politiques, à Lou- 
vain. 

Le jury a siégé à Louvain, où Met le recteur de l'Université avait mis 
à sa disposition la grande salle de réception. 

Il a tenu six séances, pendant les trois jours, 47, 48 et 19 juillet. 

Un exemplaire du programme et un tableau indiquant par numéros 
d'ordre les pièces comprises dans chaque envoi et mentionnant si les 
conditions du programme avaient été remplies, ont été remis à chaque 
membre du jury. Toutes les compositions leur ont été sonmises, même 


celles qui étaient exclues comme incomplètes. 


Le président a ouvert la première séance en proposant l'ordre du 
travail. Les quatre séances du 17 et du 18 devaient être employées à un 
premier examen, suflisant pour distinguer les compositions qui parai- 
traitent les meilleures. Ce qui eut lieu en effet. 

Le 19, dans une cinquième séance, on a procédé à un vote ayant pour 
objet d'indiquer quelles partitions seraient soumises à un second examen, 
avant de décerner les prix. 

Douze membres du jury ont pris part à ce vote; l'honorable M. Fétis. 
directeur du Conservatoire de Bruxelles, a élé dispensé de prendre part 
à ce premier travail. 

Ce vote à donné les résultats suivants : 

Le n° 54, portant la devise ; Confitebor tibi in toto corde mvo, à réuni 
l'unanimité des sufñuges. 

Le n° 43, portant la devise : Cantaie domino, etc., onze voix. 

Le n° 65, portant la devise : Soli Deo gloria, dix voix. 

Le n° 58, portant la devise : Gloria Patri ; 

Le n° 51, portant la devise : {ch Dieu, chacun neuf voix. 

Le n° 47, devise : Sanctissima Maria ; sept voix. 

Le n° 41, devise : Cantantibus orqanis Cœrcilia decantabat ; G voix. 
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Le n° 40, devise : Alles sur éhre, ete: 
+ n° 62, sans devise ; 

Le n° 71, portant la devise : L'espoir est faible; chacun cinq voix. 

> n° 50, devise : À cruce salus ; 

Le n° 64, devise : Laudate Dominum ; 

Le n° 50, devise : L'Immaculée-Conception; 

Le n° e devise : Tui sunt cœli ; ” \ 

Le n° 55, devise : Borne ta gloire, etc.; chacun quatre voix. 

Toutes % compositions qui ont obtenu moins de quatre voix ont été 
unanimement exclues du second examen. 

Il semble que tous les membres du jury auraient dû être au moins 
unanimes à signaler les œuvres de quelque valeur. Il est probable qu'ils 
l'ont été en eflet, autant qu'on peut l'être du moins, en présence d'un si 
grand nombre de compositions. La grande différence que l'on remarque 
ici dans le nombre de voix données à chaque œuvre, provient surtout 
de ce que le nombre de compositions à indiquer n'était pas limité. Un 
membre s'est arrêté à cinq, un autre à été jusqu'à vingt-et-un. Mais il 
est remarquable que le juré qui n'a indiqué que cinq numéros, à préei- 
sément indiqué ceux qui ont eu les prix, ou qui ont été mentionnés 
honorablement. 

Après ce vole, que nous pouvons appeler vote d'exclusion, le jury, 
complété par la présence de M. Fétis, a repris l'examen des quinze par- 
tilions qui en avaient été jugées dignes. Toute la matinée du troisième 
jour y fut consacrée, 

Eufin, le moment de décerner les prix étant arrivé, les membres du 
jury sé réunirent dans la grande salle des portraits, à l’Université. Tous 
élaient présents, 

Le président mit en délibération la question : Y a-1-il lieu de décerner 
un premier prix ? Celle question fut vivement débattue et tous les jurés 
prirent part à la discussion, Les uns soutinrent qu'aucun des ouvrages 
signalés comme les meilleurs n’était assez parfait pour mériter un pre- 
mier prix; que l'on considérerait l'œuvre couronnée comme un modèle 
réunissant toutes les qualités que les auteurs du concours exigeaient, et 
qu'ainsi la responsabilité du jury pourrait être compromise. On à été 
unanime à reconnaitre, en effet, que les meilleures compositions ne 
répondaient pas entièrement aux conditions du programme et présen- 
taient des imperfections. Mais d'autres membres firent observer que les 
œuvres des plus grands maîtres ne sont pas exemptes de défauts sem- 
blables: qu'en présence de soixante-seize compositions l'on devait 
penser que le concours à produit Lout ce qu'il pouvait produire: et qu'il 
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faudrait renoncer à jamais donner un premier prix, si on ne l'accordait 
pas dans ce cas-ci. Îl y aurait aussi une sorte d’injustice à priver de la 
rémunération promise eux des concurrents qui obtiendront les pre- 
niers rangs. 

Ces observations furent accueillies par la majorité du jury. Cependant 
l'on fut unanime à ne pas accorder les prix sans réserve, et il fut 
décidé que les lauréats qui feraient imprimer leurs composilions, comme 
ayant obtenu un prix à notre concours, devraient placer en tête de leur 
œuvre la réserve suivanie : « Le jury, en décernant les prix, a constaté 
que les conditions du programme étaient très-difliciles à remplir, et que 
les lauréats n'y ont pas satisfait d'une manière complète. » 

On a ensuite procédé au vote, et il a été décidé, par huit voix contre 
cinq, qu'il y avait lieu de décerner un premier prix. 

Le président, avant d'ouvrir le scrutin pour décerner les prix, a rap- 
pelé aux membres du jury que les n°* 31, portant la devise : 1ch Dien, 
et 65, devise : Soli Deo, bien qu'ils aient été admis au second examen, 
n'ont pas le nombre de morceaux exigés par le programme, comme on 1 
dù le voir d'après le tableau remis à tous les membres du jury. Le pré- 
sident croit devoir faire cette observation avant le vote, afin que quelques 
voix ne soient pas perdues. 


Le scrutin donna quatre voix au n° 54 seul ;'quatre voix£aux n° 54 
et 43, prix partagé; trois bulletins blancs, une voix au n° 40 et une 
au n° 70. 

Le premier prix est donc décerné au n° 34, à la majorité de huit 
VOIX. 


La question de savoir s'il y avait lieu de décerner un second prix, fut 
résolue aflirmativement par neuf voix contre quatre. 

Le scrutin donna neuf voix au n° 45, dont une aux n°* 45 et 40, prix 
partagé; un bulletin blanc, une voix au n° 11, une au n° 40 el une 
au n° 70. 

Le second prix est donc décerné au n° 45, à la majorité de neuf voix. 

La question de savoir s'il y avait enfin lieu de décerner un troisième 
prix, fut résolue aflirmativement par onze voix. 

Le serutin donka neuf voix au n° 38, deux bulletins blancs, et deux 
voix au n° 70. 

Le jury a vivement regretté que les n° 65 et 51 n'aient pu être admis 
au concours. Les regrets ont été exprimés unanimement pour la pré emière 
de ces compositions, et par huil voix pour la seconde, 

Les lettres cachelées des n°’ 54, 45e158, sont immédiatement ouvertes 
el font connaitre que l'auteur du n° 34, premier prix, est M. Suas, 
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compositeur néerlandais, organiste catholique à Londres; l'auteur du 
n" 45, deuxième prix, est M. Gonerroin PreuEer, maître de chapelle de 
la cathédrale de Saint-Étienne à Vienne, et deuxième maître de chapelle 
de l'empereur d'Autriche ; l'auteur du n° 38, troisième prix, est M. Jean 
Hagenr, organiste à Gmunden (Autriche). 

Quant aux n° 65 et 51, nous avons allendu que les :ileurs se fussent 
fait connaitre. [ls l'ont fait, en effet, en noué autorisant à publier leurs 
noms, L'auteur du n° 65 est M. Van Eycken, organiste néerlandais à 
Elbelfeld (Prusse) ; celui du n° 51 est M. Hatton de Aldeburg, Saxmun- 
dam (Angleterre). | 


lei, messieurs, se borne ma tâche ofliciélle. Mais je pense que mon 
rapport serait incomplet, s'il ne signalait pas les circonstances qui ont 
accompagné le concours et s'il ne disait rien de ce grand nombre de 
compositions qui nous ont élé soumises. C'est une occasion peut-être 
unique d'apprécier l'état de la musique religieuse en Europe. Vous 
pourrez sans doule juger vous-mêmes les œuvres couronnées, car je 
pense que leurs auteurs, malgré M réserve du jury, se feront un hon- 
ueur deles publier. Mais que faut-il penser des autres ? Quel enseigne- 
ment pouvons-nous en retirer ? 

lei, messieurs, bien que j'aie recueilli, autant que possible, les impres- 
sions de plusieurs membres du jury, mes appréciations sont Lout à fait 
personnelles. Mais comme je ne citerai aucun nom propre, elles ne pour- 
rout porter préjudice à personne, el j'espère qu'elles contribueront à 
faire mieux connaître l'importance des résolutions de votre section de 
musique. 

Le programme du concours a été diversement apprécié. 

On nous a demandé d'abord quel but nous nous proposions. Avions- 
nous la prétention de faire naître un chef-d'œuvre digne de Palestrina, 
de Mozart, de Cherubini? Non, messieurs, nous avions pour but et pour 
mission de mettre sous les yeux des compositeurs les règles tracées par 
l'Église et renouvelées à notre Assemblée générale, afin de faire dispa- 
raître, dans la mesure de notre influence, des abus justement condamnés 
et qui rendent un grand nombre de compositions, même parmi les plus 
célèbres, un hors d'œuvre dans les offices religieux, Voilàle but. 

Notre programme a été généralement bien accueilli, surtout par ceux 
qui croient que l’on peut concilier les exigences de l'art avec celles de la 
liturgie. 


I a été aussi l'objet de quelques critiques, parmi lesquelles il en est 
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auxquelles je crois devoir répondre, par respect même pour leurs 
auteurs. 

On a prétendu que nous aurions dû déterminer le style ; l'école que 
les concurrents devaient adopter. Les partisans de Palestrina se sont 
aurtout montrés exigeants sous ce rapport. Mais il ne nous appartenait 
pas de poser d'autres conditions que celles qui avaient été prescrites par 
l'Assemblée des catholiques. Dans cette Assemblée, toutes les écoles, 
c'est-à-dire tous les éléments de l’art, anciens et nouveaux, avaient été 
admis, à des conditions que nous avons fidélement reproduites. Nous 
n'avions donc pas le pouvoir de donner la préférence à un genre parti- 
culier. Et si nous l'avions pu, nous ne l'aurions pas fait. Car nous 
aurions par là exclu du concours les compositeurs qui suivent une autre 
voie et, certes, ils auraient eu le droit de réclamer. Le résultat du con- 
cours, d'ailleurs, a bien prouvé combien nous avions été prudents; car 
des trois œuvres couronnées, la première appartient au style harmo- 
nique moderne , la troisième presque entièrement au style scolastique et 
la seconde à un style intermédiaire entre les deux. 

Les critiques étaient d'ailleurs contradictoires, et nous sommes en 
droit de demander à leurs auteurs ce qu'ils voulaient. Du plain-chant ? 
Mais un écrivain assure que ce n'est plus qu'un tissu de rapsodies et que 
le secret en est perdu. Du Palestrina? Mais un partisan de cette école 
avoue lui-même qu'elle est généralement ennuyeuse, d'une exécution 
diflicile et ne sera jamais populaire. De la musique moderne ? Mais on 
répèle constamment qu’elle n'a d'autre guide que le caprice individuel, 
et n'est dans l'Église qu'un objet de scandale. Que faire en présence de 
ces impossibilités prétendues ? 

Il fallait, ou ne rien faire du tout, où adopter la marche que nous avons 
suivie. Le premier parti est un parti désespéré que les catholiques ne 
doivent jamais adopter en rien. Nous avons pris le second, parce que nous 
étions convaincus que ces impossibilités n'existent pas. 

Le plain-chant à conservé assez de beaux modèles pour mériter le 
uom de chant ecclésiastique par excellence. La musique de Palestrina a 
des qualités qu'il faudra toujours conserver dans les chants sacrés à 
plusieurs parties, et la musique moderne a des éléments trop riches, 
trop féconds, pour qu'il soil permis de les exclure de l'Église. Mais si le 
programme n'a exclu aucun style, il a cependant déterminé certaines 
conditions sans lesquelles la comparaison des ouvrages devenait impos- 
sible, Une messe en plain-chant, une messe à quatre voix et une messe 
à orchestre n'ont jamais pu faire partie d'un même concours. Nous 
avons choisi une messe à quatre voix, comme étant le genre qui con- 
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venait à presque toutes les églises et au plus grand nombre de compo- 
siteurs. 

Le jury, composé d'hommes connaissant tous les styles, a compléte- 
ment partagé ces vues. Îl a adhéré unanimement aux conditions du pro- 
gramme el à jugé les ouvrages sans partis pris; et la preuve, c'est que 
les ouvrages couronnés appartiennent à des styles différente. 

Examinant maintenant les soixante-seize compésitions sous le rapport 
de l'exécution du programme, voici le résultat des notes que j'ai recueil- 
lies. Ce sont mes propres impressions. 


Sous le rapport liturgique : 


Compositions où le texte est bien dil . . . : 54 
Texte mal prosodié, altéré ou répété d'une manière fastidicuse . #2 
AIRES ne. 16 


Sous Le rapport de la musique : 


OEuvres tout à fait mauvaises . . Le RSS UOTE. 24 
OEuvres médiocres, à idées vulgaises. A enr odux : 26 
OEuvres de mérite, y compris les n° 31 65. . . 21 

Ne remplissant pas les conditions du concours, messe srohéolo- 
UC) S'OFCHONPU NE Me ES a x ñ 
LOMME EU. re ue 76 


Trente-quatre composilions ont donc le texte parfaitement dit. Si 
nous comparons, sous ce rapport, les ouvrages envoyés au concours avec 
ceux que l’on entend généralement duns nos églises, nous pouvons penser 
que notre programme a exercé une heureuse influence sur les compo- 
siteurs. Plusieurs d'entre eux ont poussé la rigueur jusqu'à n’admettre 
aucune espèce de répétition. C'était plus que nous n'exigions. Une telle 
perfection est désirable sans doute, mais nous n'avons pas cru pouvoir 
être plus rigoureux que Benoit XIV et les conciles qui n'ont réprouvé 
que les répétitions fastidieuses. Nous ne considérons pas comme telles 
la répétilion en chœur d'un texte très-court, comme sont quelques offer- 
toires, ni même la répétition du même mot lorsque le texte reste intelli- 
gible et pur. Le Bréviaire et le Missel offrent de semblables reprises 
dans les introïts, les graduels, les repons, etc., à chaque page. Quoiqu'il 
faille s'en tenir en général au texte de l'Église, on ne peut pas dire que 
ces reprises soient en elles-mêmes une chose mauvaise. Néanmoins 
nous ne pouvons les approuver dans les Gloria ni dans les Credo, qui 
sont assez longs par eux-mêmes ; et nous proscrivons surtout les fugues 
interminables qui leur servent de finale. 

Voilà pour le texte. Sous le rapport du genre et du mérite de la 
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musique , on peut diviser les compositions en lrois classes, entre 
lesquelles il faut admettre naturellement bien des nuances et des grada- 
tions, comme on l'a vu ci-dessus. 

La première classe reulerme les compositeurs qui ne savent absolu- 
ment rien et qui font de la musique par instinct, par réminiscence, à peu 
près comme chaeun fait de l'architecture lorsqu'il bätit sa maison. Je 
dois le dire à regret, ces sortes de compositions étaient assez nom- 
breuses au concours. C'est cette manière d'écrire qui scandalise tant les 
hommes religieux. On dirait que les auteurs de ce genre n'ont jamais 
entendu une œuvre de musique religieuse ayant quelque valeur. 

On peut ratlacher jusqu'à un certain point à la même classe les com- 
positeurs qui ont fait quelques études d'harmonie, mais d'une manière 
superficielle, et qui, avec un peu d'expérience, sont parvenus à exéculér 
des choses passables. Mais comme ils ne connaissent ni les secrets, ni les 
ressources de l'art, ils n'ont pas de suile dans les idées, pas de régula- 
rité, pas de plan d'ensemble ; souvent il y a absence même d'idée, ou tout 
au plus un thème sans valeur ou une réminiscence vulgaire. Cependant, 
parmi ces composilions, il s'en trouve plusieurs où le texte est bien dit 
et qui sont, en définitive, encore meilleures que la plupart des messes 
que nous entendons ordinairement. 

La deuxième classe est celle des archéologues musiciens, si je puis les 
appeler ainsi. La plupart d'enire eux sont des imitateurs de Palestrina, 
de Roland de Lattre, quelques-uns de Benditto Marcello. Il n'y avait que 
neuf composilions se raltachant à cette école. Mais nous comptions 
un nombre à peu près égal d'ouvrages appartenant à us style intermé- 
diaire entre ce que j'appellerai le style scolastique et le style harmo- 
nique moderne. 

On peut les subdiviser en plusieurs espèces, tant sous le rapport de 
l'articulation du texte que sous le rapport de la valeur artistique. 

C’est en général dans celte classe que l'on trouve, chez les uns, la 
plus grande exactitude dans articulation , et, chez les autres, une 
confusion de paroles qui rend le texte inintelligible. Cela tient, d'une 
part, à ce que les partisans de Palestrina sont en général très-scrupuleux 
sous le rapport liturgique; d'autre part, à ce que le contrepoint extrême- 
ment serré de celte école, rend la clarté du texte fort difiicile. C’est ve 
qui explique aussi pourquoi Palestrina lui-même, bien qu'il ait fait faire 
sous ce rapport un grand progrès à l'art, est resté si loin de la perfec- 
tion. Quelques compositions du concours ne laissaient rien à désirer sous 
le rapport du texte, bien qu'elles fussent faibles sous le rapport de l'art. 
Pourquoi des auteurs plus capables n’attacheraient-ils pas plus de prix 
à ce genre de perfection ? 


n & 


CONCOURS DE MUSIQUE RELIGIEUSE 


Quant à la musique, les compositions de ce style emploient presque 
constamment les mêmes formes harmoniques, d'ou résulte une unifor- 


milé fatigante et ennuyeuse. On peut dire avec Lafontaine, que c'est tou- 


Jours même note el pareil entretien. Aussi semble-t-il que ce soil en 
général un travail purement intellectuel où le cœur, l'inspiration et le 
sentiment font également défaut. Les auteurs qui ont donné de l'intérêt 
à leurs compositions, ont employé la phrase et les formes moMernes, tout 
en conservant la gravité scolastique. De là un genre intermédiaire qui a 
produit d'excellentes choses, genre que des hommes éminents regardent 
comme le véritable style de la musique d'église. 

La troisième classe est celle de l'école harmonique moderne. Ses prin- 
cipaux représentants sont, vous le savez, Haydn, Mozart, Beethoven, 
Cherubini; c'est à elle qu'appartiennent presque Lous les grands compo- 
siteurs vivants. Elle possède, comme celle de Palestrina, une science 
profonde du contrepoint, ét j'entends par là, surtout, l'art de faire con- 
certer les parties de chant ou d'instruments; elle se distingue en outre 
par la grâce et l'expression de ses mélodies, par la coupe de ses phrases, 
par sa (onalité admettant les dissonances, par la vigueur de ses rhythmes, 
par ses combinaisons harmoniques el par une variété infinie de formes 
et d'effets. Les défauts de cette école sont la conséquence même de ses 
qualités. Beaucoup d'auteurs ont fait de la musique pour la musique : le 
peuple s'y est amusé comme à un spectacle. De là des longueurs inter- 
minables, des effets dépassant les limites d'une expression pénétrante 
pour alteindre au dramatisme théâtral, une gaieté el un entrain qui 
contrastent avec le recueillement que l'on est en droit d'exiger à l'église. 

Mais s'il y a des abus, il y a aussi d'admirables chefs-d'œuvre. C'est 
à elle qu'appartiennent Lous les morceaux qui sont populaires dans les 
églises où l'on fait de bonne musique religieuse. On nous à dit souvent : 
Donnez-nous de la musique simple, coulante, harmonieuse, claire, et 
nous l'exéculerons. C'est ce que nous disons aussi, et c'était là le but 
principal de nos travaux à notre Assemblée générale. Mais qu'on ne s'y 
trompe pas; il n'y « que les hommes savants el profonds dans leur art 
qui en produisent de semblable, et ce n'est en général que dans l'école 
harmonique moderne que ces hommes se rencontrent. 

Les compositions de cette classe envoyées à notre concours étaient 
fort nombreuses. Elles étaient, pour les deux liers, parmi celles qui ont 
été jugées dignes du second examen; il y en avait d’autres de moindre 
valeur, sans compter celles qui sont mauvaises et qui n'appartiennent, 
à proprement parler, à aucun style. 

La conclusion que je lire de cel examen, la voici : c’est que nous 
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devons redoubler d'efforts pour faire observer partout les règles adop- 
tées par notre Assemblée générale, et qui sont celles de l'Église et du 
bon sens. Leur observalion est aussi importante que celle des règles de 
l'art. Nous avons dà regretter bien souvent, pendant les travaux du jury, 
de constater la légèreté avec laquelle les concurrents avaient oublié les 
prescriptions du programme, et je ne puis m'empêcher d'exprimer mon 
profond chagrin, après lout ce qui s’est fait à notre Assemblée géné- 
rale, de voir encore paraître tous les jours des composilions prétendue- 
ment religieuses où ces règles essentielles sont méconnues ; comme aussi 
de voir la plupart des églises suivre leur routine déplorable, sans faire 
aucun effort pour entrer dans la voie tracée par l'autorité religieuse et 
par vos représentants. 

Je suis convaincu, du reste, par l'expérience d'une église où j'entends 
de la musique de tous les styles, de toutes les époques, de tous les 
genres, depuis le plain-chant à l'unisson, jusqu'à l'orchestre le plus 
complet, je suis convaincu, dis-je, que ce ne sont pas les systèmes 
exclusifs qui feront disparaitre les abus que nous déplorons tous, 
mais bien plutôt les études solides et le respect pour la sainteté des 
oflices de notre sainte religion. Il n'y ax pas pour la musique une 
méthode d'enseignement différente de celle des autres arts. Le goût 
ne peut se former que par l'étude de tous les chefs-d'œuvre anciens 
el modernes, et par celle des règles que leurs auteurs nous ont 
révélées. C'est-à-dire qu'il faut être classique avant tout. Mais on 
peut ensuite se livrer à ses propres inspirations, qu'une érudition 
solide maintient toujours dans de justes bornes. C'est par cette 
méthode que nos plus illustres devanciers ont joint la science à l'ori- 
ginalité, L'Écriture Sainte elle-même semble nous tracer cette voie : 
« Louons, dit-elle, ces hommes pleins de gloire qui sont nos pères el 
« dont nous sommes la race. Ils ont recherché par leur habileté l'art 
« des accords de la musique. aimant avec ardeur la véritable beauté. 
« (Eccl. 44.) » Cette recherche, cette habileté, n'est-ce pas la science 
des règles et des chefs-d'œuvre anciens? Le beau, l'idéal dans l'art ne 
nait-il pas de la méditation qui donne la vie à la science? Les systèmes 
exclusifs, lorsqu'ils obtiennent la faveur générale, sont un grand obstacle 
à la perfection des œuvres d'art,.et il faut souvent un ellort héroïque 
pour en secouer le joug. Mais il n'en est pas ainsi des règles tracées par 
l'Église. Loin d'apporter des entraves aux développements de l'art, elles 
n'en sont que les conditions naturelles et souvent même elles consti- 


, 


luent un élément du beau réel. 
Nous ne pouvons pas espérer que les résolutions de notre Assemblée 


14 CONCOURS DE MUSIQUE RELIGIEUSE. %- 


catholique produisent immédiatement tout le bien que nous en attendons ; 
cependant notre concours el nos résolutions n'ont pas été stériles. Déjà 
je pourrais donner dés preuves nombreuses de leur heureuse influence. 
Nous pouvons encore espérer mieux de l'avenir. 

Vous allez maintenant couronner nos lauréats. Vous savez que le 
premier prix est une médaille d'or et une somme de mille francs. Le 
second prix une médaille de vermeil et une somme de cinq cents francs. 
Le troisième prix une médaille d'argent et deux ce cinquante francs. 

Ïl me reste, messieurs, à remercier les membres du bureau permanent 
et son secrétaire général, M. Ducpetiaux, de la générosité qu'ils ont 
mise à nous accorder ces prix. Is ont, en outre, payé les frars de dépla- 
cement des membres du jury et les frais d’imprimés. Nons avons con- 
stamment Lrouvé en eux le concours le plus empressé pour l'exécution 
des mesures que nous avons proposées. 

Nous devons aussi exprimer notre reconnaissance aux membres du 
jury. Vous avez entendu leurs noms. Ce sont tous hommes oceupant des 
positions éminentes et faisant autorité dans l’art. Ils ont siégé gratuite- 
ment et se sont imposé, pendant frois jours, un labeur fatigant et con- 
tinu. Îs ont porté leur jugement en pleine connaissance de cause, avec 
une impartialité et une indépendance auxquelles je ne puis assez rendre 
hommage. Il nows importait beaucoup d’avoir pour juges de ce concours 
des hommes dont l'autorité et l'impartialité fussent également inatta- 
quables. J'ose dire que nons y avons réussi. Honneur donc et reconnais- 
sance aux artistes qui nous ont prêté un si généreux appui ! 

Permettez-moi aussi d'adresser des remerciements à M. le secrétaire 
de la section de musique, non-seulement pour les correspondances et les 
voyages qu'il a faits à ses frais, mais surtout pour le désintéressement 
dont il «x fait preuve en donnant l'hospitalité la plus généreuse aux 
catholiques qui appartiennent à notre Assemblée générale. Je puis en 
donner le témoignage, et j'engage le bureau permanent à se joindre à 
moi pour Jui exprimer notre reconnaissance. 

Ma tâche est fime, messieurs, et je termine en exprimant le vœu que 
tout ce que nous avons fail et Lout ce que nous pourrons faire à l'avenir, 
contribue à Ia gloire de Dieu et à l'honneur de son Église. 


Bruxelles, le 5 novembre 1866. 
F.-J. Devnoxe, 
Chanoine. 


Après la lecture de ce rapport, le président du bureau de l'Union catholique en 
propose l'approbation. Elle est votée à l'unanimité. 
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ll propose ensuite de xoter des remerciements aux membres du jury. Cette propo- 
sition est adoplée à l'unanimité. 

Les mêmes remerciements sont volés à M. le secrétaire de la section de musique 
religieuse, M, le chevalier van Elewyck, à l'unanimité, 

M. le président propose de ne pas oublier le président de la section de musique 
religieuse, qui n'a rien dit de lui même dans le rapport qu'il vient de lire, —Adhésion 
unanime, 

La réunion vote l'impression du rapport. 

M. Edouard Silas est appellé à venir recevoir le premier prix. M. le président lui 
remet une médaille en or et uué somme de mille francs, aux applaudissements de 
toute la salle. 

M. le baron de Bruck, secrétaire de légation d'Autriche à Bruxelles, ayant bien 
voulu se charger de faire parvenir à leur destination les autres prix décernés à deux 
artistes autrichiens, vient recevoir le second prix consistant en une médaille de ver- 
meil et une somme de cinq cents francs pour M. Preyer, de Vienne, et le troisième, 


consistant eu une médaille d'argent et deux cent cinquante francs pour M. Habert 


de Gmunden. 


BELGIQUE. 
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DONNÉ SOUS LA HAUTE PROTECTION 
DU GOUVERNEMENT. 


TE TP EST 


Le concours de composition ouvert, en 1864, par le Congres de musique religieuse 
de Belgique , a obtenu un succès extraordinaire. Soixante-seize partitions provenant 
de douze pays différents ont pris part à la lutte. Persuadée que c'est en encourageant 
les compositeurs que lon fera faire des progrès sérieux à l'aït, la maison Sonorr 
de Bruxelles a résolu d'ouvrir à son tour un double concours de musique sacrée, l'un 
international, l'autre exclusivement belge. Elle s'est assuré, à cet effet, La collaboration 
de MM. ies Membres du Bureau du Congrès de 1864, et elle est heureuse de pouvoir 
ajouter que le Gouvernement belge a pris l'œuvre sous sa haute protection. 


\ = CONDITIONS. 


La partition à envoyer au concours international Se composera d'une MESSE Pour 
TROIS VOIX D'HÔMME { Ténors ét Basse) dans un style facile et approprié aux fètes ordi- 
naires de l'année. À ce concours seront admis les compositeurs de tous les pays. Ils 
‘devront écrire le Xyrie eleison, le Gloria, le Credo, le Sanctus avec Benedictus, et 
l'Agnus Dei. Laccormpa nement d'orgue ne devra pas consister exclusiverient à doubler 
jé ia pas 0bligee, inäls 
facultative. Les paroles dévront pouvoir ‘être prononcees sans altération , Sans omission. 


sans répétitions fastidieuses. La longueur des pièces n'excèdera pas la durée des mêmes 
morceaux en plain-chant. Entre le Sanctus et le Benedictus il doit y avoir un repos, 
pendant lequel a lieu la Consécration et l'Elévation. Les formes et les eflets dramatiques 
eront rigoureusement proscrits. En un mot, les auteurs auront à se conformer aux 


prescriptions de l'Eglise. Ils penvent consulter à cet égard le volume spécial publié par 
MM. De Vroye et van Elewyck sous le titre de : DE LA MUSIQUE RELIGIEUSE. 
LÉGISLATION DE L'ÉGLISE EN CETTE MATIÈRE (Louvain, Vanlinthout, 1865). 

Le deuxième concours est exclusivement réservé aux compositeurs belges. Les par- 
titions à envoyer pourront consister , au choix des concurrents, on bien dans les 
QUATRE ANTIENNES DÉ LA VierGe (Ave Regina, Regina Cœli, Salve Regina, Almu 
Redemptoris Mater ); ou bien dans les quatre motets suivants : Ave Verum , Ecce Panis (avec 
les strophes qui le suivent), O Salutaris (avec la strophe qui le suit), O Sacrum convivium. 

Ces morceaux seront également écrits pour trois voix d'homme (Ténors et Basse), 
avec orgue sans pédale obligée. Ils sont destinés à des saluts du S. Sacrement pour 
les fêtes ordinaires de l'année et ne pourront excéder les limites d'une difficulté moyenne. 
Les auteurs auront à se conformer aux règles générales rappelées plus haut. 

Les manuscrits destinés à l'un on à l'autre de ces concours porteront une devise 
qui sera répétée sur l'adresse d'une lettre cachetée contenant le nom de l'auteur. 

Ils devront être adressés, francs de port, avant le 1 Févrien 1868, à Messieurs 
Schott, éditeurs de musique , à Bruxelles, montagne de fa Cour ; à Paris , rue Auber : 
à Londres, Regent-street, ou à Mayence S/R. 

Un jury qui offrira toutes les conditions d'impartialité, de science et d' expérience, 
sera constitué pour le jugement de ces concours, La nomination de ses membres 
sera soumise à l'agréation de M. le ministre de l'Intérieur, Avant que le jury ne procède 
à l'examen musical des partitions envoyées, une commission spéciale sera chargée 
d'exelure du concours les œuvres qui ne seraient point conformes aux prescriptions 
liturgiques ; M. le chanoine De Vroye, président du Congrès de musique religieuse, 
M. l'abhé Cras, bcencié en droit canon et vicaire de Ste Gudule à Bruxelles, et 
M. X. van Elewyck, Docteur en Sciences politiques et administratives à Louvain et 
secrétaire dn Congrès, ont consenti à se charger de cette mission. 

Toutes les œuvres, sauf celles qui seront couronnées, seront restitnées à leurs 
auteurs. 

Il pourra être décerné, pour lun comme pour l'antre de ces concours, trois prix. 
— Le premier consistera en une médaille d'or et une somme de 500 francs. Le 
deuxième prix consistera en une médaille de vermeil et une somme de 300 franes. 
Le troisième prix consistera en une médaille d'argent plus une somme de 200 francs, 

Par lettre adressée sous la date du 25 Juin à M. X. van Elewyck, secrétaire du 
Congrès de musique relisieuse de Belgique, M. le ministre de l'Intérieur a fait con- 
naître que le Gouvernement belge interviendraït pour une somme de 1000 francs dans 
la valeur totale des prix mentionnés ci-dessus. 


La maison Schott s'engage à éditer les œuvres couronnées endéans les six mois 


après le prononcé du_jugement ; elle reste 
né En 


ropriétaire des 


partitions çouronnées. 
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